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comunitatii (unLoc)

Descrierea stiintificad, cu punerea in evidenti a rezultatelor etapei anuale si gradul de
realizare a obiectivelor

Etapa 2. SOCIAL FEEDBACK - interviuri cu patru grupuri de rezidenti din orasele
participante in proiect

In cadrul WP1, am vizitat cele patru orase incluse in proiect: Cracovia, Varsovia, Riga si
Bucuresti. Am aflat despre istoria arhitecturii si cladirile si locurile reprezentative asociate cu
termenul ,,putere” si control in timpul regimurilor comuniste. In timpul celor patru vizite de
studiu, am analizat similitudinile si particularitatile diferitelor elemente arhitecturale.

Prin implicarea expertilor, WP1 a creat premisele pentru selectarea a trei elemente
arhitecturale (ITEM 1, ITEM 1 si ITEM 3) din fiecare dintre cele patru orase, care au fost
investigate in continuare in WP2 si transformate folosind IA. In Bucuresti, de exemplu, Casa
Presei Libere (numitd si Casa Scénteii In timpul regimului comunist) este unul dintre cele trei
elemente alese pentru investigarea feedback-ului social (WP2). Vom denumi in continuare
ITEM, ITEM 2 si ITEM 3 cele trei elemente arhitecturale selectate in fiecare dintre cele patru
orase, pentru a prezenta ceea ce ne propunem sa investigam in WP2.

WP2 (Etapa 2) si-a propus sa aprofundeze intelegerea semnificatiilor pe care locurile si
cladirile le au pentru locuitorii din orasele desemnate (cetateni si cartiere), extinzand astfel
proiectul cu o perspectiva sociald, incluziva si democraticd. WP2 ofera perspectiva persoanelor

care traiesc in comunitatile urbane analizate.



Mai jos sunt prezentate principalele intrebari de cercetare ale studiului derulat, pe baza de
interviu, 1in toate cele 4 orase, utilizand interviuri individuale semi-Structurate cu rezidenti si

experti.

RQ1 [General]: Care sunt opiniile locuitorilor si ale expertilor locali cu privire la
cladirile/pietele/elementele arhitecturale reprezentative/emblematice pentru regimul comunist din

fiecare dintre cele patru orase?

RQ?2: Pentru fiecare oras: Care este imaginea ITEML1 in opinia locuitorilor si a expertilor? Care
este istoria ITEM 1 pe care o amintesc/mentioneaza si cum au interactionat cu ITEM 1 atunci

cand locuiau 1n orag?

RQ3: Pentru fiecare oras: Care este imaginea ITEM 2 in opinia locuitorilor si a expertilor? Care
este istoria ITEM 2 pe care o amintesc/mentioneaza si cum interactioneaza cu ITEM 2 atunci
cand locuiesc in oras/de asemenea din punct de vedere profesional (de exemplu, in proiecte,

cercetare) — pentru experti?

RQ4: Pentru fiecare oras: Care este imaginea ITEM I 3 1n opinia locuitorilor si a expertilor? Care
este istoria ITEM 3 pe care 0 amintesc/mentioneaza si cum interactioneaza cu ITEM 3 atunci
cand locuiesc in oras/de asemenea din punct de vedere profesional (de exemplu, in proiecte,

cercetare) — pentru experti?

RQ5: Care sunt opiniile locuitorilor si ale expertilor cu privire la versiunile ITEM 1, ITEM 2 si
ITEM 3 reproiectate folosind 1A?

Pentru Bucuresti, cei trei itemi, alesi Tn cadrul primei etape sunt: ITEM 1 =Casa Presei Libere;
ITEM 2 = Teatrul National; ITEM 3 = Casa Poporului

Acesta etapd a avut ca scop investigarea adecvarii functionalitdtilor elementelor de
arhitecturd selectate, din punctul de vedere al rezidentilor si al expertilor locali. Noile proiecte,

care utilizeaza IA, sunt exemple de arhitectura durabild si ecologica, avand functionalitatile de



care au nevoie rezidentii si reducand puterea in favoarea incluziunii. Solicitdnd feedback din
partea rezidentilor, mutdm accentul de la arhitectura ,verticala”, dominata de putere, la o
abordare mai ,,orizontald” si consultativa. O astfel de abordare este in concordanta cu literatura
recentd de urbanism si subliniaza potentialul instrumentelor digitale de a face procesele de

planificare participative si incluzive.

Metodologia folosita

Pentru a explora intrebarile de cercetare prezentate mai sus, am utilizat o abordare calitativa,
prin intermediul unor interviuri semi-structurate cu locuitorii si expertii urbani din toate cele 4
orase (24 de interviuri in fiecare oras). Interviurile au fost realizate fata in fata si online si au avut
durata estimata de 60 pana la 90 de minute fiecare. Intervievatorii au fost cercetatori locali care
au beneficiat de formare Tnainte de colectarea datelor si au experienta anterioara in intervievarea
persoanelor in scopuri de cercetare. Interviurile au fost realizate in limbile locale si traduse
literal in limba engleza. Aceste interviuri au fost inregistrate audio, cu acordul participantilor.
Participarea la studiu a fost strict confidentiald, iar orice informatie care ar putea duce la
identificarea participantilor a fost eliminatd pentru a asigura confidentialitatea. Fiecare

participant a primit un cod pentru a garanta anonimatul in analiza si diseminarea datelor.

Etapa 2. SOCIAL FEEDBACK - interviuri cu patru grupuri de rezidenti din
orasele participante in proiect

Act. 1. Elaborarea manualului carea sta la baza cercetirii conduse pe bazi de
interviu in cele trei tari (Roméania, Polonia, Letonia)

Act 2. Stabilirea protocolului de cercetare

Act3. Manualul cercetarii privind feedback-ul social al rezidentilor din orasele
participante la cercetare

Act 4. Colectarea datelor si elaborarea raportului final privind feedback-ul social

Rezultate Etapa:

Certificatul etic al cercetarii

Protocolul de cercetare - manualul privind derularea cercetarii

Ghidurile de interviu pentru conducerea interviurior, in fiecare oras

Raportul de cercetare rezultat in urma conducerii interviurilor



Aceste activitati si rezultate au fost realizate in totalitate Tn perioada 1/01/2025 -

31/12/2025, aferenta celei de a etape a proiectului

Sumar al progresului proiectului

Activitati derulate

Activitatea 1. Am redactat manualul privind conducerea cercetdrii pe baza de interviu,
conform metodologiei descrise mai sus. Interviurile au fost conduse in fiecare dninre cele 4
orase: Bucuresti, Cracovia, Varsovia si Riga, 24 intreviuri in fiecare oras, un total de 96 de
interviuri, care au fost Tnregistrate, transcrise verbatim si analizate. Cercetarea a avut la baza un
manual specific, care a consitituit livrabil pentru aceasta etapa si un certificat de etica obtinut la
SNSPA, prinvind derularea in conditii etice a sectiei participantilor, stocarii si analizei datelor,
cu respectarea metodologiei de cercetare specifice interviurilor semi-structurate.

Conform manualului care a stat la baza cercetarii, participantii au fost selectati pentru a
face parte din 4 grupuri distincte (6 interviuri per grup):

(1) Tinerii rezidenti (YR) ai orasului cu varste cuprinse intre 18 si 25 de ani, care
locuiesc in prezent 1n oras si care locuiesc in oras de 5 ani consecutivi sau mai mult.

(2) Rezidentii in varsta (OR) - adulti cu varsta de 60 de ani si peste, care locuiesc in
prezent in oras si care au locuit in oras in perioada comunistd 5 ani consecutivi sau mai mult si
recent (de 5 ani consecutivi sau mai mult)

(3) Locuitori din proximitatea cladirilor selectate (PR). Situatia de proximitate este
descrisa astfel: persoane care locuiesc in locul selectat din punct de vedere arhitectural (ITEM 1,
ITEM 2 si ITEM 3) - proximitate fata de cladire/loc sau cartier (in apropierea cladirii/locului) -
pentru a putea vedea locul in fiecare zi sau persoane care lucreaza/desfasoara diverse activitati in
cladire in mod regulat (cel putin o datd pe saptdmana).

(4) Rezidenti experti (ER). Termenul ,expert” este definit ca: experti urbani — de
exemplu, arhitecti, specialisti in conservare a cladirilor, istorici de artd, artisti si functionari
responsabili cu planurile de dezvoltare urbana. Expertii vor oferi opinii profesionale cu privire la
relevanta clddirilor/locurilor desemnate ale comunitatilor urbane.

Activitea 2. Tmpreuni cu echipa din cele trei tari, am discutat manualul creat special

pentru cercetare si am stabilit protocolul pentru: selectia participantilor, conducerea si



Tnregistrarea interviurilor, elaborarea transcriptelor pentru fiecare dintre cele 24 de interviuri
conduse in fiecare oras si respectiv prezentarea celor mai importante rezulatate— sprijinind astfel
raportul final de cercetare, care este livrabil n aceasta etapa.

Rediam, mai jos, elementele cele mai importante ale acestui protocol:

Pentru grupurile YR (rezidenti tineri) si OR (rezideti varstnici) am utilizat ghiduri de
interviu specifice. Criteriile de selectie pentru participantii din aceste douad grupuri sunt descrise
mai sus. In plus, am asigurat un echilibru intre sexe si nivelul de educatie, in selectia
participantilor.

Pentru grupul PR (rezidenti in proximitate) am utilizat un ghid de interviu specific.
Echilibram esantionul privind proximitatea rezidentilor cu ITEM 2 (element arhitectural selectat
1), ITEM 2 (element arhitectural selectat 2) si ITEM 3 (element arhitectural selectat 3). Pentru
fiecare element am realizat realiza 2 interviuri.

Pentru ER (grupul expertilor), am utilizat un ghidul de interviu separat. Am luat in
considerare faptul ca participantii din acest grup au atat rolul de rezidenti, cat si de experti.

Toti participantii au semnat consimtamantul informativ, dupa ce 1i s-a explicat scopul
acestui studiu si au fost de acord sa participe la interviuri si sa fie inregistrati audio. Participantii
au fost informati cu privire la scopul stiintific al studiului nostru, precum si cu privire la faptul
ca anonimatul si confidentialitatea sunt garantate de procedurile noastre de cercetare.

Codificarea numelor participantilor

Pentru a mentine anonimatul participantilor, am utilizat coduri in datele partajate intre
membrii echipei noastre de cercetare si analizate ulterior. Am avut 6 interviuri in fiecare dintre
cele patru grupuri, un esantion total de 24 de interviuri per oras. In prezentarea datelor si
partajarea datelor intre membrii echipei de cercetare, am utilizat coduri.

Procedura de codificare este descrisa mai jos.

* Pentru grupul YR: YR 1 B (interviu 1 cu un tinar rezident din Bucuresti); Utilizam
B pentru Bucuresti, K pentru Cracovia; R pentru Riga; W pentru Varsovia

* Pentru grupul OR: OR 1 B (interviu 1 cu un tanar rezident din Bucuresti); Utilizdm
B pentru Bucuresti, K pentru Cracovia; R pentru Riga; W pentru Varsovia

* Pentru grupul PR: PR 1 B (interviu 1 cu un tanar rezident din Bucuresti); Utilizam B

pentru Bucuresti, K pentru Cracovia; R pentru Riga; W pentru Varsovia



* Pentru grupul ER: ER 1 B (interviu 1 cu un tanar rezident din Bucuresti); Utilizam B
pentru Bucuresti, K pentru Cracovia; R pentru Riga; W pentru Varsovia

Utilizam aceste coduri si in fisierul Excel care va fi distribuit pentru a Tnregistra
informatiile generale ale participantilor din fiecare dintre cele 4 orase.

Transcripturile, furnizate in limba engleza (documente Word) si distribuite in cadrul
echipei noastre de cercetare trebuie sa specifice si codul fiecarui participant (in numele fisierului
si pe prima pagina a documentului Word), asa cum s-a descris mai sus.

Transcripturile

Interviurile au fost Tnregistrate in limbile locale, iar fisierele audio au fost stocate numai
de echipele locale, in conformitate cu reglementarile locale. Transcrierile partajate cu echipa de
cercetare au fost in format Word (separate pentru fiecare interviu) si in limba engleza.
Transcripturile manuale au fost posibile. S-a recomandat utilizarea https://turboscribe.ai/,
deoarece este o aplicatic accesibila gratuit. Pentru traducerea in limba engleza, Deepl
(https://www.deepl.com/en/translator) a fost o0 optiune recomandata.

Colectarea si partajarea datelor

Interviurile au putut fi realizate personal sau online, in functie de oportunitatile locale.
Toate interviurile trebuiau realizate in limba locala si inregistrate audio. Transcripturile —
verbatim trebuiau furnizate de fiecare echipa de cercetare, in fiecare dintre cele 4 orase, separat
pentru fiecare interviu si urmand procedura de codificare descrisa mai sus. Informatiile soci-
demografice au vor fi incluse intr-un fisier Exce, cu datele colectate de la toti participantii
intervievati, in toate orasele. Un rezumat al concluziilor fiecarui grup a fots prezentat de fiecare
echipa intr-un format agreat.

Analiza datelor

Datele au fost analizate comparativ, pentru toate cele 4 orase implicate in studiu,
utilizand si comparatii Intre opiniile locuitorilor si ale expertilor. Un raport comun de cercetare a
furnizat de liderul acestei etape, SNSPA.

Datele permit analize, Tn continuare, separat: (1) pe oras; (2) pe grup; (3) comparativ intre
locuitori si experti etc. si constitui baza publicatiilor stiintifice realizate de echipa de cercetare

Prezentarea rezultatelor

*  Rezultatele au fost prezentate si diseminate comunitatii stiintifice prin lucrari de

cercetare si prezentdri la conferinte.



. Diseminarea catre un public larg: prin intermediul site-ului web (prezentarea
rezultatelor intr-o forma sintetica) si al retelelor sociale

« Diseminarea catre diverse parti interesate: prezentarea principalelor concluzii citre
soecialisti in urbanism, municipalitati si asociatii profesionale (de exemplu, de artisti si arhitecti)
din toate cele 4 tari implicate in proiect

 Utilizarea rezultatelor pentru celelalte WP-uri din proiect.

Act 4. Colectarea datelor si elaborarea raportului final privind feedback-ul social

Datele colectate in cadrul activitatilor descrise anterior au stat la baza unui raport de
cercetare care a cuprins analiza si interpretarea datelor rezultate in urma obtinerii feedback-
ului de la rezidentii si expertii celor patru orase, raport redactat de echipa SNSPA, in limba
engleza si care constituie principalul livrabil al proiectului, in aceasta etapa (etapa a 2-a, WP2)

Redam mai jos principalele rezultate ale acestui raport, asa cum au rezultat din analiza
feedback-ului social in Bucuresti.

Casa Poporului (denumirea utilizata de obicei de respondenti) a aparut ca un simbol
arhitectural al regimului comunist mentionat in mod constant de toti respondentii din acest grup.
Fiind martori ai constructiei sale, acestia au exprimat o constientizare profunda a efortului imens
investit in proiect. Aceasta constientizare a subliniat o caracteristica cheie care a facut ca cladirea
sa devind emblematica: o investitie masiva intr-o perioada marcata de rationalizarea alimentelor
si a utilitatilor si demolarea unui intreg cartier, totul pentru a proiecta o imagine a puterii
Romaniei.

O tema recurenta in interviuri a fost accentul pus pe disponibilitatea regimului comunist
de a aloca resurse substantiale proiectelor considerate reprezentative pentru puterea sa. Aceasta
trasaturd a fost identificatd ca un factor determinant in recunoasterea cladirilor ca ,,emblematice
pentru regimul comunist”. Utilizarea de materiale si finisaje de inaltd calitate in constructia
apartamentelor din cartierele nomenclaturii, de exemplu, a contribuit la perceperea acestora ca
simboluri ale acelei epoci, reflectand investitia financiara si de munca semnificativa directionata
catre ele.

Hotelul Intercontinental si ansamblul Teatrului National au fost frecvent identificate
ca reprezentari arhitecturale iconice ale Bucurestiului din perioada comunismului. Respondentii

au observat o schimbare in imagistica simbolicd a orasului, aceastd piatd Inlocuind treptat



Atenulul Roman ca reprezentare principala a Bucurestiului. Cartile postale, revistele turistice si
alte materiale promotionale au inceput sd prezinte aceste cladiri ca repere proeminente, servind
efectiv ca avatar pentru cele mai remarcabile caracteristici arhitecturale ale orasului.

Vorbind despre Casa Presei Libere, grupul de rezidensi peste 60 de ani (OR_group) a
demonstrat cel mai inalt nivel de informare cu privire la sursa sa de inspiratie, Universitatea
Lomonosov. Stilul sau arhitectural a fost descris din punct de vedere tehnic ca fiind ,,socialist”,
potrivit perioadei respective, dar termenii utilizati cel mai frecvent pentru a-l descrie aratau o
mare apreciere fatd de aceastd cladire: ,,stabil”, ,,puternic”, ,,impozant”, ,,auster”, iar de cateva
ori aceasta caracterizare a fost utilizatd pentru a o compara cu cladirile din zilele noastre.

Grupul de rezidenti varstnici (OR_group) a fost in general familiarizat cu interiorul
cladirii Casa Presei Libere, subliniind adesea contrastul puternic dintre fatada sa simplista si
interiorul elegant si somptuos. Acest contrast era considerat o alta trasaturd care facea cladirea
reprezentativa pentru epoca sa — investitia semnificativa in materiale de nalta calitate in timpul
constructiei sale. In ciuda familiarititii cu interiorul, respondentii si-au exprimat incertitudinea
cu privire la functionalitatea cladirii. Desi au mentionat intuitiv activitdtile legate de presa si
mass-media, dimensiunea cladirii i-a determinat sd puna la Indoiald eficienta si utilizarea
spatiilor sale. Respondenti descris zona Inconjuratoare ca fiind straniu de linistitd si oarecum
neglijatd, creand un contrast izbitor intre cladirile moderne construite recent n apropiere si zona
neingrijita adiacentd Casei Presei Libere.

Respondentii au subliniat ca zona inconjuratoare, mai degraba decat cladirea in sine
(Casei Presei Libere), necesita imbunatatiri, fiind interesati de modificarile cu Al propuse de
echipa de cercetare.

Rezultatele privind modificarile cu Al propuse in cadrul proiectului au aratat o
disponibilitate mai mare a respondentilor, indiferent de varsta, pentru a modifica aspectele
legate de arhitecturd a Casei Presei libere, comparativ cu celelalte doua cladiri evaluate, Casa
Poporului si respectiv Teatrul National. Tn plus, modificarile produse de Al cu includerea
Spatiilor verzi si a elementelor de sustenabilitate au fost cele care au intrunit cel mai mare nivel
de aprobare dintre cele prezentare, indiferent de categoria de respondenti

Respondentii, tineri si varstnici, au manifestat reticenta fatd de toate variantele de Al
propuse ca modificare arhitecturarda pentru Teatrul National (ITEM 2), cladire considerata

simbol al Bucurestiului, emblema si cu un aspect acceptat deja de respondentii de diferite



varste. Reticenta a fost mai scazuta, in cazul Casei Poporului (ITEM3) - cladire care a generat
cele mai multe controverse intre opiniile rezidentilor si diferente intre experti, grupul
varstnicilor si grupul tinerilor intervievati. Singura cladire emblematica din perioada comunista
fata de care indivizii intervievati din toate cele patru grupuri analizate au manifestat deschidere
fata de o modificare la nivelul arhtecturii si functionalitatii a fost Casa Presei Libere (ITEM 1) —
cladire fara o identitate curantd clara, despre care respondetii stiu mai putine lucruri, ii
identifica greu functionalitatea si incadrarea 1n peisajul comunitar.

Tn concluzie, interviurile conduse Tn cadrul pachetului de lucru WP2 (etapa 2) au lamurit
valoarea unor elemente simbolice de arhitectura din perioada comunista, pentru diverse grupuri
de rezidenti si deschiderea acestora privind folosirea Al pentru a crea prototipuri arhitecturale
noi, mai incadrate ca aspect si functionalitate vietii curente in Bucuresti. Prin includerea in
cercetare a respondentilor de diferite varste, tineri, varstnici, din proximitatea itemilor analizati
si experti, am putut avea o viziune comprehensiva asupra semnificatiilor atribuite de locuitorii
Bucurestiului si comparativ locuitorii celorlalte trei orase analizate (Cracovia, Varsovia si Riga)
referitoare la arhitectura comunistd si conceptul de ahitecture of power, central in cadrul

prezentului proiect.

Indicatori de rezultat

Echipa de la SNSPA, sub coordonarea prof. univ. dr. Loredana Ivan a realizat, in 2025,
urmatorii indicatori de rezultat:

Un capitol intr-un volum de tip Conference Proceedings — open access indexat ISl

Ivan, Loredana. The architecture of power: Vieews of the residents of Bucharest on emblematic
communist buildings and the use of Al in creating new meanings. ICERI2025 Proceedings (pp.
6477-6483) IATED. https://doi.org/10.21125/iceri.2025.1787

Un capitol intr-un volum apirut la o editura de prestigiu international, open acces

Ivan, L. (2025). From digital skills to digital repertoires: Towards a more inclusive
conceptualisation of technology use in an aging society (pp. 20-35). In Riitta Hanninen, Sakari
Taipale and Laura Haapio-Kirk (Eds.) Embedded and Everyday Technology: Digital repertoires

in an ageing society. Londra: UCL Press



Prezentarea si diseminarea premisielor proiectului, legate de feedback-ul social, in doua
conferinte internationale si un simpozion

Ivan, Loredana (2025). Listening to the CITY: How people see the architecture of power today, &
5.11.2025, Art Academy of Latvia, Riga. https://unloc.uken.krakow.pl/rethinking-the-

architecture-of-power-wystawa-w-rydze/

Ivan, L. (2025). The architecture of power views of the residents of Bucharest on emblematic
communist buildings and the use of Al in creating new meanings.18th annual
International Conference of Education, Research and Innovation (ICERI 2025), 10-12

Noiembrie 2025 - Sevilia, Spania https://iated.org/concrete3/session_detail.php?session_id=7316

Ivan, Loredana, & Mihail, Andrei (2025).Community in Crisis: The Future of a Romanian
Locality Abandoned to Time. ECREA Risk and Crisis Communication Section

Septembrie 15-17, 2025, Bucuresti. https://commcenter.eu/ecrea-crisis-8/program/

Diseminare (altele)

Prezentarea rezultatelor cercetarii legate de feedback-ul social

- la expozitia de final a proiectului, organizata la Riga, 5.11.2025

Rethinking the architecture of power .https://unloc.uken.krakow.pl/rethinking-the-
architecture-of-power-wystawa-w-rydze/

Diseminarea proiectului si a obiectivelor sale s-a facut in spatiul virtual, dupa cum urmeaza

e Pe site-ul proiectului https://unloc.uken.krakow.pl/

e Pe site-ul Urban Europe https://jpi-urbaneurope.eu/project/unloc/

e 1Insocial media

Facebook: https://www.facebook.com/unlocproject

Instagram: https://www.instagram.com/p/DQewXj_DNU6

Director Proiect,

Ivan, Loredana,
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